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1. Empfehlungen zum Schutz und zur Förderung der Arten 

          

1.1 Erhaltungsziele gemäß Landesverordnung  

             „Erhaltung oder Wiederherstellung bedeutender Rastplätze durch  

              Beibehaltung der bestehenden landwirtschaftlichen Nutzung.“    

 

1.2       Maßnahmen für die Vogelart mit Hauptvorkommen 

1.2.1 Goldregenpfeifer 

 Schutz der wichtigen offenen Rastgebiete, auch im Hinblick auf das Pflanzen 

von Bäumen und Sträuchern; 

 Sensibles Vorgehen bei der Planung von Windenergieanlagen an oder im 

Umfeld von Rastplätzen. 

 Einziehen von Wegen zur Minderung der Störung in den Ackerflächen. 

 

1.2.2 Mornellregenpfeifer 

 Sensibles Vorgehen bei der Planung von Windenergieanlagen an oder im 

Umfeld von Rastplätzen; 

 Beibehaltung und ggfls. Förderung des Raps- und Getreideanbaus mit 

spätsommerlicher Schwarzbrache (August/September) in den Rastgebieten; 

 Keine Umwandlung von Ackerland in Grünland in den Kernräumen des 

Mornellregenpfeiferdurchzuges; 

 Beobachtung der Veränderung der landwirtschaftlichen Nutzung (z.B. 

vermehrter Mais- oder Rübenanbau); 

 Einziehen von Wegen zur Minderung der Störungen in Ackerflächen. 

 

 

1.3       Maßnahmen für die Vogelarten mit Nebenvorkommen 

1.3.1  Kranich 

 Dauerhafter Schutz der wichtigen Rast-, Sammel- und Überwinterungsgebiete 

in ganz Europa, u.a. auch im Maifeld; 

 Verstärkte Öffentlichkeitsarbeit; 

 Markierung von Hochspannungsleitungen im Hauptsammel- und 

Durchzugsgebiet; 

 Keine neuen Wegebaumaßnahmen in den Hauptrastgebieten, möglichst 

Einziehung von Wegen zur Minderung der Störungen in Ackerflächen. 
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1.3.2 Kiebitz 

 Erhalt der offenen Landschaft, auch im Hinblick auf das Pflanzen von Bäumen 

und Sträuchern und die Planung von Windkraftanlagen; 

 Keine neuen Wegebaumaßnahmen in den Hauptrastgebieten (Beunruhigung 

durch Menschen und Hunde), möglichst Einziehung von Wegen zur 

Minderung der Störungen; 

 Erhalt des Graslandanteils, insbesondere in den Rastgebieten. 

 

 

2. Hinweise zu möglichen Problemen/Maßnahmenvorschläge/ 
        durchgeführten Maßnahmen 

Derzeit befinden sich die Habitatstrukturen für die Arten Goldregenpfeifer, 

Mornellregenpfeifer, Kranich und Kiebitz im Vogelschutzgebiet „Maifeld Kaan-Lonnig“ 

im guten Zustand. 

Die Beobachtungen der Anbausituation in einem 5-jährigen Rhythmus erscheint 

sinnvoll. 

Im Rahmen der laufenden Flurbereinigung Lonnig wurde der Rastplatz des 

Goldregenpfeifers in der Senke nördlich von Lonnig behutsam entwickelt. Gemäß der 

Vorgabe der Bodenordnung wurden Felder zusammengelegt und Wege eingezogen. 

Dies ist für die hier rastenden Arten Goldregenpfeifer und Kiebitz eine positive 

Maßnahme, da Störungen vermindert werden (größerer Abstand zu Wegen). Ferner 

wurden einige das Gebiet trennende Weiden beseitigt. Entlang des Baches wurden 

Krautstreifen entwickelt und kleine Brachflächen angelegt. Auf Bepflanzung wurde in 

den Senkenbereichen verzichtet. Neben der positiven Auswirkung auf die rastenden 

Arten sind auch positive Entwicklungen für brütende Arten (Grauammer, 

Sumpfrohrsänger, Wiesenschafstelze) zu erwarten. 

Bei der Bepflanzung der Straße nordöstlich Minkelfeld wurde nur der direkt an den 

Ort anschließende Bereich berücksichtigt, um eine Trennwirkung im Kuppenbereich 

zu vermeiden. 
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3.     Zielkonflikte mit FFH-Gebieten 

Es gibt keine Zielkonflikte mit FFH-Gebieten, da im unmittelbaren Umfeld des 

Vogelschutzgebietes „Maifeld Kaan-Lonnig“ keine solchen Gebiete ausgewiesen 

sind. 

 

 

4.     Vorschläge für ein Monitoring des Gebietes/der Arten 

Grundlagen des Monitorings 

Die Vogelschutzgebiete sind Teil der Natura-2000-Gebiete und gemäß § 25 Abs. 2 

Landesnaturschutzgesetz im Hinblick auf den Erhaltungszustand der natürlichen 

Lebensraumtypen und Arten zu überwachen.   

Dies wiederum führt zu der Notwendigkeit, die Bestände der maßgeblichen 

Vogelarten in dem Gebiet grundlegend zu erfassen und im Weiteren im gesamten 

Bereich oder auch auf Teilflächen zu kontrollieren, um Bestandveränderungen 

festzustellen.  

Wie bei allen Tiergruppen, so auch bei Vögeln, werden solche 

Bestandsveränderungen nicht nur durch eine Verschlechterung oder Verbesserung 

des Brut- und Rastlebensraumes bedingt, sondern dazu kommen Faktoren wie 

Wetter, klimatische Veränderungen oder Probleme der Tiere auf dem Weg ins 

Winterquartier (bei Zugvögeln). 

Diese Beeinträchtigungen können sehr stark sein und z.B. beim Eisvogel den 

Brutbestand von 100 % auf 20 % senken. 

Gute Mäusejahre führen z.B. in den Folgejahren zu stärkeren Beständen bei 

Greifvögeln und Eulen. 

Trockene Jahre erhöhen z.B. den Wespenbestand und führen in den Folgejahren 

ebenfalls zu höheren Brutbeständen des Wespenbussards. 

Daher ist ein Monitoring der Arten, etwa durch Bestandszählungen, nicht immer ohne 

Probleme und auch nur teilweise in der Lage, negative Entwicklungen in den 

Habitaten darzulegen. Dies gilt insbesondere auch für Durchzügler, dessen Auftreten 

im Vogelschutzgebiet auch durch großräumige Veränderungen (z.B. Wetterlage) 

bedingt ist.  
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Durchführung des Monitorings 

Da es sich bei dem Vogelschutzgebiet „Maifeld Kaan-Lonnig“ um ein reines Rast- und 

Durchzugsgebiet handelt, sind aufwendige quantitative Brutbestandserfassungen 

nicht sinnvoll. Die Erfassung der vor allem im Frühjahr und Herbst durchziehenden 

Limikolenarten erfolgt alljährlich, wenn auch in unterschiedlicher Frequenz. Diese 

wiederum ist abhängig von der Zahl der auftretenden Rastvögel, die ihrerseits 

wiederum durch die Großwetterlage bedingt ist. 

Natürlich korrelieren die Durchzugszahlen auch mit der Beobachtungsintensität der 

ehrenamtlich tätigen Ornithologen im Gebiet. Da die Arten attraktive Vogelarten sind, 

ist zumindest in den kommenden Jahren mit ausreichender Beobachtungsintensität 

im Gebiet zu rechnen. 

Zur Ermittlung der tatsächlichen Quantität des Durchzuges der vier Arten wäre 

natürlich eine stärkere Beobachtungsintensität notwendig. 

Ferner erscheint es sinnvoll, den erfassten Ist-Zustand der Ackernutzung alle fünf 

Jahre zu kontrollieren, ggf. über Luftbilder, um zukünftige Veränderungen zu 

erkennen und zu analysieren.  

 

 

5.    Gesamtbewertung 

Nachfolgend erfolgt eine Bewertung der Vogelbestände der im Vogelschutzgebiet 

„Maifeld Kaan-Lonnig“ zu schützenden Arten. Dabei werden der Ist-Zustand ebenso 

bewertet wie die Perspektiven für die kommenden 10 Jahre und wenn sinnvoll auch 

die Fortentwicklung. Dabei wurde so vorgegangen, dass artbezogen die Haupt- und 

Nebenarten entsprechend gewichtet wurden.  

 

I  Bewertung des Zustandes der Population,   

II  Bewertung der Habitatqualität,  

III  Einschätzung der Beeinträchtigungen.  

 

Die Bewertung für die jeweiligen Kriterien wurde wie folgt vorgenommen:  

Wertstufe/Kriterium A B C 

Zustand der 
Population 

gut mittel schlecht 

Habitatqualität hervorragende 
Ausprägung 

gute Ausprägung mittlere bis 
schlechte 
Ausprägung 

Beeinträchtigung keine bis geringe mittel stark 
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HAUPTVORKOMMEN 

Goldregenpfeifer 

I  B 

II B 

III A 

 

Mornellregenpfeifer 

I     A 

II    A 

III   A 

 

 

NEBENVORKOMMEN 

Kranich 

I     C 

II    B 

III   B 

 

Kiebitz 

I     A 

II    A 

III   A 

                                                                

 
 

Gesamtbewertung: 

Zustand der Population B A C A 

Habitatqualität B A B A 

Beeinträchtigung A A B A 

Gesamtwert B A B A 
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